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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.23
din 17 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3852
raportat la art. 362 alin. 1 lit. a) cu referire la art. 3859 alin. 1 pct. 18 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3852 raportat la art. 362 alin. 1 lit. a) cu referire
la art. 3859 alin. 1 pct. 18 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Valentin Nedelcu 1in Dosarul
nr. 30.785/3/2005 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 848D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 27 iunie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 30.785/3/2005, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3852 raportat la
art. 362 alin. 1 lit. a) cu referire la art. 3859 alin. 1 pct. 18 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Valentin
Nedelcu in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unui
recurs in materie penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale in masura in care sunt intelese in sensul ca
procurorul poate declara recurs in defavoarea inculpatului dupa
ce acesta a fost achitat in apel, recurs in temeiul caruia
impotriva acestuia s-ar putea pronunta o solutie de condamnare
in ultima instanta si, ca atare, nesupusa controlului judiciar
realizat de o instantd superioara celei care a pronuntat
hotararea de condamnare.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala a
sustinut ca prevederile de mai sus au legatura cu solutionarea
cauzei, dar, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, nu si-a exprimat opinia cu privire la
fondul exceptiei astfel invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3852 — Persoanele care pot face recurs raportat
la art. 362 alin. 1 lit. a) — Persoanele care pot face apel cu
referire la art. 3859 alin. 1 pct. 18 — Cazurile in care se poate
face recurs, toate din Codul de procedura penala, care au
urmatorul continut:

— Art. 3852 din Codul de procedura penala: ,Pot face recurs
persoanele aratate in art. 362, care se aplicda in mod
corespunzator.”;

— Art. 362 alin. 1 lit. @) din Codul de procedura penala: ,,Pot
face apel:

a) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila.”;

— Art. 3859 alin. 1 pct. 18 din Codul de procedura penala:
LHotararile sunt supuse casarii in urmatoarele cazuri: [...]

18. cand s-a comis o eroare grava de fapt, avand drept
consecinta pronuntarea unei hotarari gresite de achitare sau de
condamnare.”

Autorul  exceptiei de neconstitutionalitate  sustine
ca prevederile legale mentionate Tincalca dispozitiile
constitutionale ale art. 11 — Dreptul international si dreptul
intern, art. 15 — Universalitatea, art. 16 — Eqalitatea in drepturi,
art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 124 — Infaptuirea justitiei,
precum si prevederile art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la Dreptul la douéd grade de jurisdictie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 140/1.111.2012 3

prilejul pronuntarii Deciziei nr. 839 din 24 iunie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 476 din 12 iulie
2010, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3859 alin. 1 pct. 18 din
Codul de procedura penala, statudnd ca prevederile legale
invocate, reglementand ca motive de casare a unei hotaréari
judecatoresti comiterea unei erori grave de fapt, avand drept
consecintd pronuntarea unei hotéarari gresite de achitare sau de
condamnare, sunt menite s& garanteze dreptul tuturor partilor
de a beneficia de un proces echitabil. O asemenea garantie este
instituita si de dispozitiile referitoare la obligativitatea ascultarii
inculpatului cu ocazia judecarii recursului. Astfel, scopul acestei
cai de atac consta tocmai in asigurarea unui control
judecatoresc al legalitatii si al aflarii adevarului in judecarea si
solutionarea cauzelor penale de prima instanta sau de instanta
de apel, aspect de natura sa contribuie la indeplinirea
exigentelor care conditioneaza intr-o societate democratica
procesul echitabil.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Tn ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3852 raportat la art. 362 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penald, Curtea constata urmatoarele:

Dispozitiile art. 362, precum si cele ale art. 3852 din Codul de
procedura penala, privitoare la persoanele care pot face apel si,
respectiv, recurs, sunt elaborate in conformitate cu prevederile
art. 129 din Constitutie, referitoare la folosirea cailor de atac
impotriva hotarérilor judecatoresti in conditiile legii, adica asa
cum sunt acestea reglementate prin lege organica adoptata de
Parlament, ca unica autoritate legiuitoare a tarii. in conformitate
cu prevederile art. 131 din Constitutie, Tn sistemul procesului
penal roman, cu exceptiile prevazute de lege, procurorul este
titularul actiunii publice. Fiind singurul in drept, in conformitate
cu interesele generale ale societatii, sa puna in miscare
actiunea, procurorul poate sa dinamizeze procesul penal prin
folosirea cailor de atac.

Din analiza prevederilor criticate rezultd ca nu contin nicio
dispozitie de natura sa incalce dreptul la un proces echitabil,
dreptul la aparare ori principiul egalitatii in fata legii a cetatenilor.
Dimpotriva, normele supuse controlului de constitutionalitate

constituie expresia dreptului partilor la un proces echitabil si la
solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil de catre o
instantd independentéd si impartiala, fiind aplicabile tuturor
persoanelor ce se afla in situatii juridice identice. Astfel, in ceea
ce il priveste pe inculpat, acesta are posibilitatea pe parcursul
intregului proces penal sa expuna toate apararile sale, poate
propune instantei administrarea de probe in apararea sa, daca
acestea sunt pertinente, concludente si utile cauzei.

De asemenea, prevederile legale invocate, reglementand ca
motiv de casare a unei hotaréri judecatoresti eroarea grava de
fapt, cu consecinta pronuntarii unei hotarari gresite de achitare
sau de condamnare, sunt menite sa garanteze dreptul tuturor
partilor de a beneficia de un proces echitabil. Astfel, scopul
exercitarii acestei cai de atac consta tocmai in asigurarea unui
control judecatoresc al legalitatii si al aflarii adevarului in
judecarea si solutionarea cauzelor penale de prima instanta sau
de instanta de apel, aspect de naturd sa contribuie la
indeplinirea exigentelor care conditioneaza intr-o societate
democratica procesul echitabil. O asemenea exigenta este
instituitd chiar de dispozitiile referitoare la obligativitatea
ascultarii inculpatului cu ocazia judecarii recursului.

In plus, Curtea constatd ca reglementarea procedurii de
judecata, care cuprinde pe langa sistemul probator si obiectul
judecatii in recurs, constituie atributul exclusiv al legiuitorului,
find asadar o aplicare a prevederilor art. 126 si art. 129 din
Constitutie. Mai mult, in legislatia procedural penald romana,
recursul este, de reguld, al treilea grad de jurisdictie in conditiile
in care art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacra doar obligatia statelor membre de a institui un
minimum de doua grade de jurisdictie.

De asemenea, imprejurarea ca procurorul poate declansa
procedura recursului in pofida faptului ca anterior inculpatul a
fost achitat nu este de natura a afecta prevederile constitutionale
invocate, cu atat mai mult cu cat insusi paragraful 2 al art. 2 din
Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocat in
sustinerea exceptiei, instituie anumite exceptii de la principiul
dreptului la doua grade de jurisdictie in materie penala, respectiv
atunci cand cel interesat a fost declarat vinovat si condamnat
ca urmare a unui recurs impotriva achitarii sale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3852 raportat la art. 362 alin. 1 lit. a) cu
referire la art. 3859 alin. 1 pct. 18 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Valentin Nedelcu in Dosarul nr. 30.785/3/2005

al naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 28
din 19 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 259 alin. (2)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie invocata de Gheorghe
Apavloaiei Th Dosarul nr. 4.155/62/2011 al Tribunalului Brasov —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.201D/2011.

La apelul nominal raspunde partea Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, prin consilierul juridic doamna Daniela
Hudelcu, cu delegatie la dosar, lipsind celelalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.202D/2011 — nr. 1.206D/2011, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 259 alin. (2) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie
invocata de Valeria Neagu, Constantin Neagu, Floare
Apavloaiei, loana Lucia Voicu si, respectiv, Eduard Mastacan
indosarele nr.  4.157/62/2011, nr.  4.158/62/2011,
nr. 4.159/62/2011, nr. 4.160/62/2011, Si respectiv,
nr. 10.042/62/2011 ale Tribunalului Brasov — Sectia civila.

La apelul nominal, in toate aceste dosare, raspunde partea
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, prin consilierul juridic
doamna Daniela Hudelcu, lipsind celelalte parti, fatéa de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate invocate in dosarele nr. 1.201D/2011 —
nr. 1.206D/2011, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Partea prezenta nu se opune conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr. 1.202D/2011 — nr. 1.206D/2011 la Dosarul nr. 1.201D/2011,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente, care solicita respingerea exceptiei ca
neintemeiata. In acest sens, arata, in esentd, ca asigurarile
sociale de sanatate din Roménia sunt obligatorii pentru toti
cetéatenii roméani cu domiciliul in tara, precum si pentru cetatenii
straini si apatrizii care au solicitat si obtinut prelungirea dreptului
de sedere temporara sau isi au domiciliul in tara. In acest
context, organizarea sistemului de asigurari sociale de sanatate
presupune solidaritate intre beneficiari, ce se manifesta prin

participarea activa a tuturor asiguratilor la constituirea fondurilor,
in functie de veniturile fiecaruia. Modificarea textului de lege
criticat, prin art. | pct. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 107/2010, a urmarit extinderea bazei de colectare a
contributiilor pentru asigurarile de sanatate, in scopul echilibrarii
bugetului Fondului National Unic de Asigurari de Sanatate,
concomitent cu mentinerea exceptarilor de la plata acestor
contributii pentru categoriile de persoane fara venituri, cu
venituri reduse sau defavorizate. Astfel, pensionarii cu venituri
din pensii pana la 740 de lei nu au obligatia platii contributiei de
asigurari sociale de sanatate, iar In privinta celor ale caror
venituri depasesc suma de 740 de lei, textul de lege criticat
instituie o cota de contributie de 5,5%, aplicata asupra intregii
pensii, fara insa a putea rezulta o pensie neta mai mica de
740 de lei. In acest context, exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, dat fiind faptul ca nivelul diferit al contributiei,
stabilit in functie de veniturile realizate, este justificat In mod
rezonabil de situatia deosebité in care se afla persoanele care
realizeaza venituri mai mari, fata de cele ale caror venituri sunt
mai reduse. Invoca Deciziile Curtii Constitutionale nr. 934/2006
si nr. 775/2009.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei ca inadmisibila, dat fiind faptul ca este criticat modul de
interpretare si aplicare a legii, aspect ce excedeaza competentei
Curtii Constitutionale. Pe fond, arata ca textul de lege criticat
este expresia principiului contributivitatii in cadrul sistemului de
asigurari sociale de sanatate, fiind in deplind concordanta cu
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 56 — Contributii
financiare. Invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntata in cauzele Stec si altii impotriva Regatului
Unit si Domalewski impotriva Poloniei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 13 octombrie 2011, pronuntate
in dosarele nr. 4.155/62/2011, nr. 4.157/62/2011,
nr. 4.158/62/2011, nr. 4.159/62/2011, nr 4.160/62/2011 si
nr. 10.042/62/2011, Tribunalul Bragsov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 259 alin. (2) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
exceptie invocata de Gheorghe Apavloaiei, Valeria Neagu,
Constantin Neagu, Floare Apavloaiei, loana Lucia Voicu si
Eduard Mastacan in cauze avand ca obiect solutionarea
contestatiilor formulate Tmpotriva deciziilor de retinere din pensie
a cotei de 5,5%, reprezentand contributia la asigurarile sociale
de sanatate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederea legala criticata incalca dreptul de proprietate si
instituie o discriminare intre pensionarii ale caror venituri sunt
mai mari de 740 de lei, venituri asupra carora legiuitorul a impus
retinerea unei cote de 5,5%, reprezentand contributia la
asigurarile sociale de sanatate, si pensionarii ale caror venituri
sunt mai mici sau egale cu aceasta suma, scutiti de obligatia de
plata a acestei contributii; considera ca aceasta cota de 5,5% ar
trebui sa fie aplicata doar asupra pensiilor ce depasesc suma de
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740 de lei, iar nu asupra intregii pensii. Arata ca, potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, principiul
egalitatii exclude un tratament diferit pentru situatii comparabile.

Tribunalul Bragsov — Sectia civila considera ca, stabilind
obligatia platii unei contributii banesti lunare, pentru asigurarile
sociale de sanatate, sub forma cotei unice de 5,5%, prevederile
art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 nu instituie nici privilegii
si nici discriminari. Cuantumul diferit al contributiei, stabilit in
raport cu veniturile realizate, este justificat in mod rezonabil de
situatia deosebita in care se afla persoanele care realizeaza
venituri mai mari, faté de cele ale caror venituri sunt mai reduse.
Pe de alta parte, solutia legislativa criticata este justificata si de
principiul solidaritatii si subsidiaritatii in colectarea si utilizarea
fondurilor, precum si de principiul constitutional al asezarii juste
a sarcinilor fiscale, prevazut de art. 56 alin. (2) din Legea
fundamentala. Invocand Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 12 aprilie 2006, pronuntata in Cauza Stec si alfii
impotriva Regatului Unit, instanta de judecata considera ca nu
sunt Tncalcate dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 44 —
Dreptul de proprietate privata, aratand ca art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu vizeaza un drept de a
dobandi proprietatea in sistemul de securitate sociala, iar, pe de
alta parte, in aplicarea politicilor economice si sociale, statul
dispune de o larga marja de apreciere.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca, in temeiul art. 56 alin. (1) si (2) din
Constitutie, cetatenii au obligatia de a contribui prin taxe si
impozite la cheltuielile publice, iar, pe de alta parte, textul de
lege criticat se aplica tuturor pensionarilor aflati in aceeasi
situatie, si anume, acelora cu pensii ce depasesc cuantumul de
740 de lei. Invoca Deciziile Curtii Constitutionale nr. 934/2006,
nr. 775/2009 si nr. 343/2011.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului,

sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie prevederile art. 259 alin. (2)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din
28 aprilie 2006, astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 830 din 10 decembrie
2010, potrivit carora: ,(2) Contributia datoraté de pensionarii ale
caror venituri din pensii depdsesc 740 de lei este de 5,5%
aplicatd asupra acestor venituri si se vireaza odata cu plata
drepturilor banesti asupra cérora se calculeazé de cétre cei care
efectueaza plata acestor drepturi. Prin aplicarea acestei cote nu
poate rezulta o pensie neta mai mica de 740 de lei.”

In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 —
Egalitatea in drepturi si art. 44 — Dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 stabilesc
obligatia de retinere a contributiei la sistemul de asigurari sociale
de sanatate, sub forma unei cote unice de 5,5%, aplicata asupra
veniturilor din pensii ce au un cuantum mai mare de 740 de lei.

Analizand sustinerile autorilor exceptiei, Curtea constata ca
aceasta nu reprezinta o problema de constitutionalitate, ci una
de interpretare si aplicare a legii, aspect asupra caruia poate
decide instanta de judecata, investitad cu solutionarea litigiului.

Faptul ca unele case judetene de pensii aplica aceasta cota
de 5,5%, asupra intregii pensii, iar altele asupra diferentei ce
depaseste suma de 740 de lei nu tine de constitutionalitatea
textului de lege criticat, ci de modul de interpretare si aplicare a
acestuia. Or, in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionald se pronuntd ,numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.”

Interpretarea in vederea aplicarii unitare a reglementarii
criticate ar putea face obiectul unui recurs in interesul legii,
potrivit art. 329 si urmatoarele din Codul de procedura civila si
ale art. 126 alin. (1) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie invocata de Gheorghe Apavloaiei, Valeria Neagu, Constantin Neagu, Floare Apavloaiei,
loana Lucia Voicu si, respectiv, Eduard Mastacan in dosarele nr. 4.155/62/2010, nr. 4.157/62/2011, nr. 4.158/62/2011,
nr. 4.159/62/2011, nr. 4.160/62/2011 si, respectiv, nr. 10.042/62/2011 ale Tribunalului Brasov — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 69
din 2 februarie 2012

din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1457 raportat la art. 145 alin. 1 si 2 din Codul
de procedura penald, exceptie ridicatd de Costel Casuneanu in
Dosarul nr. 4.489/1/2010 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penald si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 291D/2011.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei si
asistat de aparatorul ales, domnul avocat Gheorghita Mateut din
cadrul Baroului Arad, cu delegatie la dosar, si personal partea
Florin Costiniu. Se constata lipsa celorlalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia aratand ca dispozitiile art. 1451 si art. 145
alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala nu prevad in faza de
judecata, asemenea fazei de urmarire penala, o duratd maxima
a masurii obligarii de a nu parasi localitatea sau tara. O astfel de
reglementare este menita sa infrnga principiul proportionalitatii,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in materie. Sustine c& nu este lipsitd de relevanta nici
prevederea din noul Cod de procedura penala care a instituit o
reglementare procedurala in sensul dorit de autor. Depune
concluzii scrise si un set de hotarari pronuntate de instanta de
la Strasbourg.

Autorul exceptiei si partea prezenta nu au nimic de adaugat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece se solicita pronuntarea unei decizii interpretative. De
altfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
s-a stabilit ca autoritatile sunt obligate sa verifice temeinicia si
oportunitatea unei masuri preventive.

Or, in cauza de fata autorul exceptiei a supus cenzurii
judecatorului aproape in fiecare luna verificarea legalitatii
masurii preventive. Prin urmare, insusi autorul a identificat o
procedura viabild care sa permitd instantei de judecata sa
efectueze un control periodic al acesteia, sens in care nu poate
fi primita sustinerea potrivit careia masura preventiva a obligarii
de a nu pérasi tara ori localitatea este dispusa sine die.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 16 februarie 2011, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.489/1/2010, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1451 raportat la
art. 145 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Costel Casuneanu in dosarul de mai sus avand ca
obiect solutionarea unei cauze penale in care s-au dispus
masuri preventive.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale sunt neconstitutionale,
deoarece, in faza de judecatd, nu se prevede o duratd maxima
a masurii obligarii de a nu parasi localitatea ori tara.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, notele scrise depuse,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1451 — Obligarea de a nu parasi tara si art. 145
alin. 1 si 2 — Continutul ma&surii obligarii de a nu parasi
localitatea din Codul de procedura penala, care au urmatorul
continut:

— Art. 1451: ,Mésura obligérii de a nu pdrasi tara consta in
indatorirea impusa invinuitului sau inculpatului de procuror sau
de judecétor, in cursul urmaririi penale, ori de instanta de
judecata, in cursul judecdtii, de a nu parasi tara fara
fncuviintarea organului care a dispus aceastd masura.

Dispozitiile art. 145 se aplicd in mod corespunzétor $i in
cazul obligérii de a nu parasi tara.”;

— Art. 145 alin. 1 si 2: ,Mé&sura obligérii de a nu péarasi
localitatea consta in indatorirea impusa invinuitului sau
inculpatului de procuror sau de judecéator, in cursul urmaririi
penale, ori de instanta de judecata, in cursul judecatii, de a nu
pdrasi localitatea in care locuieste, féra incuviintarea organului
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care a dispus aceasta masurd. Masura poate fi luatd numai
dacéa sunt intrunite conditiile prevézute in art. 143 alin. 1. [...]

In cursul urmaéririi penale, durata mésurii prevézute in alin. 1
nu poate depési 30 de zile, afard de cazul cadnd ea este
prelungita in conditiile legii. M&sura obligérii de a nu péarasi
localitatea poate fi prelungita in cursul urmaririi penale, in caz de
necesitate si numai motivat. Prelungirea se dispune de
procurorul care efectueazd sau supravegheazd urmarirea
penald, fiecare prelungire neputénd sa depaseasca 30 de zile.
Dispozitiile art. 1402 se aplicad in mod corespunzator. Durata
maxima a masurii prevazute in alin. 1 in cursul urmaririi penale
este de un an. In mod exceptional, cadnd pedeapsa prevazuta
de lege este detentiunea pe viata sau inchisoarea de 10 ani ori
mai mare, durata maxima a obligérii de a nu parasi localitatea
este de 2 ani.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 11 alin. (2) referitor la apartenenta la dreptul intern a
tratatelor ratificate de Parlament, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 25 — Libera
circulatie, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, precum si ale art. 2 paragrafele 2 si 3 din
Protocolul nr. 4 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la
libertatea de circulatie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 817 din 2 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 730 din
29 octombrie 2007, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 145 raportat la art. 1451 din Codul de procedura penala,
statudnd ca masura preventiva a obligarii de a nu parasi tara
reprezintd o restrdngere a exercitiului dreptului la libera
circulatie, in deplina concordanta cu prevederile art. 53 din
Constitutie. Aceasta masura se impune pentru desfasurarea in
bune conditii a instructiei penale, iar legea reglementeaza
cazurile si conditiile in care ea este aplicabila, in acord cu
dispozitiile art. 25 alin. (1) teza a doua din Legea fundamentala,
fara a aduce atingere existentei dreptului. De asemenea, Curtea
a retinut ca instituirea de catre legiuitor, numai pentru faza

urmaririi penale, a unei durate maxime in care invinuitul sau
inculpatul este supus masurii obligarii de a nu parasi tara nu
poate conduce la concluzia ca in acest mod s-ar crea o
discriminare nejustificaté a persoanelor aflate in faza judecatii,
fata de care instanta poate dispune luarea masurii preventive
pe intreaga duratd a desfasurarii procesului. Aceasta
imprejurare este justificatd de necesitatea solutionarii cu
celeritate a procesului penal si pentru evitarea obstructionarii
cercetarii judecatoresti. Cata vreme situatiile in care se afla
aceste persoane nu sunt similare, tratamentul juridic nu poate fi
decat diferentiat.

Nu poate fi retinuta nici critica potrivit careia art. 1451 din
Codul de procedura penala contravine prevederilor art. 23 din
Constitutie, restrangerea, in conditiile legii, a exercitiului
dreptului la libera circulatie neavand semnificatia ncélcarii
libertatii individuale a persoanei. De altfel, in conformitate cu
prevederile art. 139 din Codul de procedura penala, exista
oricand posibilitatea revocarii masurii obligarii de a nu parasi
localitatea, din oficiu sau la cerere, atunci cand nu mai exista
temei pentru mentinerea acestei masuri preventive. De
asemenea, potrivit dispozitiilor art. 141 din Codul de procedura
penald, incheierea daté in prima instanta si in apel prin care se
dispune luarea, revocarea, inlocuirea sau mentinerea unei
masuri preventive, cum este si cea a obligarii de a nu parasi
tara, poate fi atacatd separat cu recurs in situatia in care se
apreciaza de catre partea interesata ca aceasta masura a fost
dispusa Tn mod nelegal.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele
deciziei mai sus mentionate raman valabile si in prezenta cauza.

De altfel, Curtea mai constata ca motivarea autorului
exceptiei, fundamentata pe lipsa unor dispozitii care sa instituie,
in faza de judecata, o durata maxima a masurii preventive de a
nu parasi tara ori localitatea, este neintemeiata, pentru ca, pe de
o parte, asa cum s-a aratat mai sus, masura nu subzista sine
die, putand fi revocata sau inlocuita din oficiu ori la cerere, daca
a fost luata cu incalcarea prevederilor legale sau daca nu mai
exista vreun temei care s3 justifice mentinerea ei, si, pe de alta
parte, spre deosebire de prima faza a procesului penal,
justitiabilul se afla deja cu procedura in fata unui judecator care
poate cenzura in mod direct masura dispusa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1451 raportat la art. 145 alin. 1 si 2 din
Codul de procedurd penald, exceptie ridicatad de Costel Casuneanu in Dosarul nr. 4.489/1/2010 al Tnaltei Curti de Casatie si

Justitie — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.71
din 2 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 258 alin. 2
cu referire la art. 246 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 258 alin. 2 cu referire la art. 246 din Codul
penal, exceptie ridicatd de lonut Bogdan Banasanu in Dosarul
nr. 35/44/2011 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 342D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 1 martie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 35/44/2011, Curtea de Apel Galati — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 258
alin. 2 cu referire la art. 246 din Codul penal, exceptie ridicata
de lonut Bogdan Banasanu in dosarul de mai sus avand ca
obiect solutionarea unei cauze penale in care se fac cercetari cu
privire la savarsirea infractiunii prevazute de art. 246 din Codul
penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece creeaza discriminare intre cetateni
pe considerente ce tin de functia pe care acestia o ocupa.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 258 alin. 2 din Codul penal — Fapte savérsite de
alti functionari si art. 246 din Codul penal — Abuzul in serviciu
contra intereselor persoanelor, care au urmatorul continut:

— Art. 258 alin. 2: ,in cazul prevéazut la alin. 1, pentru faptele
prevazute la art. 246, 247 si 250 alin. 1—4, actiunea penald se
pune in miscare la pldngerea prealabild a persoanei vatdmate,
cu exceptia acelora care au fost savérsite de o persoand dintre
cele prevazute la art. 147 alin. 1.”;

— Art. 246: ,Fapta functionarului public, care, in exercitiul
atributiilor sale de serviciu, cu stiintd, nu indeplineste un act ori
il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o
vatamare intereselor legale ale unei persoane se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii a cetatenilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele:

Autorul exceptiei este cercetat pentru savarsirea infractiunii
de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, constand in
aceea ca, in calitate de medic la Penitenciarul Galati, nu a
consultat din punct de vedere medical un detinut, consemnand
date nereale in fisa medicala a acestuia.

Prin urmare, desi din punct de vedere penal medicul are
calitatea de ,alt functionar” in sensul art. 258 din Codul penal, nu
poate beneficia de principiul disponibilitatii instituit de alin. 2 al
art. 258, deoarece Tsi desfasoara activitatea intr-un penitenciar,
institutie care intra in categoria unitatilor la care se refera
art. 145 din Codul penal, potrivit caruia ,Prin termenul «public»
se intelege tot ce priveste autoritétile publice, institutiile publice,
institutile sau alte persoane juridice de interes public,
administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate
publica, serviciile de interes public, precum si bunurile de orice
fel care, potrivit legii, sunt de interes public.”

Asa fiind, se sustine ca este afectat principiul egalitatii in
drepturi a cetatenilor, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
fiind discriminat, din perspectiva raspunderii penale, fata de alti
medici care isi desfasoara activitatea in unitati ce nu intra in
sfera de incidenta a art. 147 din Codul penal.

Curtea constata ca o asemenea critica nu poate fi primita,
deoarece cele doua categorii de personal nu se afla in aceeasi
situatie juridica, cu atat mai mult cu cat, tindnd seama de
institutia si regimul deosebit in care isi desfasoara activitatea,
personalul medical din cadrul retelei Administratiei Nationale a
Penitenciarelor este calificat drept functionar public cu statut
special.

De altfel, Curtea Constitutionala a statuat in numeroase
randuri cu valoare de principiu ca egalitatea nu inseamna
uniformitate, sens in care numai la situatii juridice identice
tratamentul trebuie sa fie identic.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 258 alin. 2 cu referire la art. 246 din Codul
penal, exceptie ridicatd de lonut Bogdan Banasanu in Dosarul nr. 35/44/2011 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru

cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 443

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.73
din 2 februarie 2012

din Codul de procedura penala

Ministerului
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind

Public,

in vedere

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
651D/2011 si nr. 679D/2011 la Dosarul

Augustin Zegrean — presedinte Reprezentantul
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator conexarii dosarelor.
Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan —jUdeCétor dosarelor nr.
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 443 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatda de Stefan [E. Vacaresteanu 1n  Dosarul
nr. 2.407/262/2010 al Judecatoriei Moreni si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 650D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosar concluzii scrise prin care solicita
admiterea acesteia.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 651D/2011
si nr. 679D/2011, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 443 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Florina Doralina Croitoru
si Stefan E. Vacaresteanu in dosarele nr. 2.598/262/2010 si
nr. 1.281/262/2011 ale Judecatoriei Moreni.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorii exceptiei
au depus concluzii scrise si in aceste cauze.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

nr. 650D/2011, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 17 mai 2011 si 23 mai 2011, pronuntate
in dosarele nr. 2.407/262/2010, nr. 2.598/262/2010 si
nr. 1.281/262/2011, Judecatoria Moreni a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 443 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Stefan
E. Vacaresteanu si Florina Doralina Croitoru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece cheltuielile judiciare avansate de
stat, nefiind creante fiscale, nu pot fi executate in conditiile
Codului de procedura fiscald. De asemenea, instantele
judecatoresti stabilesc in sarcina partilor, in procesul penal,
cheltuieli judiciare avansate de stat, fara a face in vreun fel
proba avansarii lor. Prin urmare, aceste cheltuieli sunt in
realitate veritabile taxe judiciare de timbru. Or, potrivit legislatiei
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in vigoare, sunt scutite de taxa de timbru actiunile si cererile
privitoare la cauzele penale.

Judecatoria Moreni opineaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului a transmis Curtii Constitutionale, in
Dosarul nr. 650D/2011, punctul sau de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate si apreciaza céa este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 443 — Cheltuielile judiciare avansate de stat din
Codul de procedura penald, care au urmatorul continut:
sDispozitia din hotdrdrea penald privind obligarea la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat se pune in executare
potrivit art. 442 alin. 2.

Cénd obligarea la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat
s-a dispus prin ordonanta, punerea in executare se face de
procuror, aplicdndu-se in mod corespunzator dispozitiile art. 442
alin. 2.

Executarea cheltuielilor judiciare se face de cétre organele
care, potrivit legii, executa amenda penala.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21
alin. (1)—(3) referitor la accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Autorii exceptiei sustin ca prin punerea in executare a
cheltuielilor judiciare avansate de stat este afectat dreptul la un
proces echitabil, intrucat instantele de judecatd nu au facut

Curtea

dovada acestor cheltuieli. Totodata, executarea lor ar trebui sa
se faca in conditiile referitoare la executarea silita a creantelor
civile.

Curtea retine ca nicio norma constitutionald nu impune
gratuitatea actului de justitie, sens in care cheltuielile judiciare
avansate de stat in procesul penal trebuie suportate de partea
vinovata de provocarea lor in limitele art. 189—193 din Codul de
procedura penala.

Asa fiind, legiuitorul este suveran in alegerea modalitatii de
executare a unei hotarari judecatoresti, sens in care, potrivit
art. 425 din Codul de procedura penala, in masura in care
persoana condamnata nu depune la instanta de executare in
termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a hotaréarii
recipisa de plata integrala a amenzii/cheltuielilor judiciare,
acesta va comunica un extras de pe acea parte din dispozitiv
referitoare la aplicarea sanctiunii pecuniare organelor
competente in vederea executarii lor potrivit dispozitiilor legale
privind executarea silita a creantelor fiscale si cu procedura
prevazuta de aceste dispozitii. Totodata, daca cel condamnat se
gaseste in imposibilitate de a achita integral plata in termenul de
3 luni, instanta de executare, la cererea condamnatului, poate
dispune esalonarea platii pe cel mult 2 ani in rate lunare.

Sumele aferente cheltuielilor judiciare avansate de stat
reprezinta contravaloarea unui serviciu prestat de catre
instantele judecatoresti si care sunt suportate de parti ori de stat
in conditiile Codului de procedura penala.

Aceste sume se fac venit la bugetul de stat in conditiile
art. 25 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
29 iulie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
destinatia acestor cheltuieli judiciare le califica Tn mod evident,
ca fiind drepturi patrimoniale rezultate dintr-un raport de drept
material fiscal. In aceste conditii, cheltuielile judiciare reprezinta
creante fiscale in sensul art. 21 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala si nu taxe judiciare de timbru.

Prin urmare, in mod firesc textul legal criticat face aplicabile
dispozitile Codului de procedurd fiscala referitoare la
executarea silita a acestor creante.

in sfarsit, Curtea constata ca, inainte de a se ajunge in faza
punerii in executare a cheltuielilor judiciare ori a amenzii
judiciare dispuse in conditiile art. 199 din Codul de procedura
penald de instanta de judecatd, partea interesata are
posibilitatea de a contesta incheierea in instanta potrivit art. 361
alin. 2 si art. 3851 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala, de
la caz la caz.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 443 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Stefan E. Vacaresteanu si Florina Doralina Croitoru in dosarele nr. 2.407/262/2010, nr. 2.598/262/2010 si

nr. 1.281/262/2011 ale Judecatoriei Moreni.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 81
din 2 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201 alin. 1
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3201 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de lonut Daniel Neculae in Dosarul
nr. 1.475/109/2010 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.185D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.263D/2010, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32017 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatéd de Catalin losef in Dosarul
nr. 50.144/3/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei,
Catalin losef, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Autorul exceptiei este de acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, avand in vedere identitatea partiala de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.263D/2011 la  Dosarul
nr. 1.185D/2011, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului Catalin losef, care solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate asa cum a fost formulata si depune la
dosar concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, deoarece, prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie
2011, Curtea Constitutionald a admis o exceptie identica.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 29 septembrie 2011 si 16 septembrie
2011, pronuntate in dosarele nr. 1.475/109/2010 si
nr. 50.144/3/2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala si Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3201 alin. 1 din Codul de procedura
penala si, respectiv, art. 3201 din Codul de procedura
penala.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de lonut
Daniel Neculae si Catalin losef, dosare care aveau ca obiect
solutionarea unor cauze penale in care nu s-au pronuntat
hotaréri judecatoresti definitive, dar Tn care cercetarea
judecatoreasca a fost inceputa la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 202/2010.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
lonut Daniel Neculae sustine ca dispozitiile art. 3201 alin. 1 din
Codul de procedura penala sunt neconstitutionale, deoarece
beneficiul reglementarii apartine doar unei anumite categorii de
inculpati, arbitrar stabilité in functie de stadiul procesual in care
modificarea legii intervine, celelalte persoane actionate in justitie
si aflate n alte stadii procesuale fiind discriminate.

Autorul Catalin losef sustine ca textul criticat este
neconstitutional in masura in care limiteaza in timp aplicarea
legii penale mai favorabile n functie de manifestarea de vointa
a inculpatului, in sensul recunoasterii vinovatiei numai pana la o
anumita faza a procesului penal, respectiv cea a judecatii in fond
a cauzei si, In interiorul acestei faze, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece dispozitiile legale criticate nu ingradesc accesul liber
la justitie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca
neconstitutionalitate este intemeiata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului prezent, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3201 alin. 1 din Codul de procedura penala,
precum si art. 3201 din acelasi cod in integralitatea sa, cu
denumirea marginald — Judecata in cazul recunoagterii
vinovatiei, introdus prin art. XVIII pct. 43 din Legea nr. 202/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010. Ins&, avand in vedere criticile formulate,
Curtea va restrange obiectul sesizarii numai in ce priveste alin. 1
al art. 3207 din Codul de procedura penala, deoarece
nemultumirile acestuia au in vedere termenul pana la care se
poate uza de procedura simplificata. in consecinta, textul legal
criticat are urmatorul continut:

,Pané la inceperea cercetérii judecétoresti, inculpatul poate
declara personal sau prin inscris autentic c¢& recunoaste
savarsirea faptelor retinute in actul de sesizare a instantei si
solicitd ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 11
referitor la Dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin. (2)
referitor la aplicarea legii penale mai favorabile, art. 16 alin. (1)
si (2) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 20 referitor
la Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
referitor la Accesul liber la justitie, art. 124 referitor la Infaptuirea
justitiei, precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitor la
Dreptul la un proces echitabil, si art. 7 si art. 8 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului referitoare la egalitatea
oamenilor in fata legii si la dreptul acestora de a se adresa
efectiv instantelor judiciare nationale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

1. Prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie
2011, Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitiile art. 3201
din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale in masura
in care nu permit aplicarea legii penale mai favorabile tuturor
situatiilor juridice nascute sub imperiul legii vechi si care
continua sa fie judecate sub legea noua, pana la ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare.

Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”, sens in care prezenta exceptie a devenit
inadmisibila.

2. Totodata, Curtea mai constata ca urmare a acestei decizii
de admitere ca prin art. Xl din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 121/2011 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 931 din 29 decembrie 2011, s-au introdus dispozitii
tranzitorii potrivit carora ,,Cu privire la art. V, in cauzele aflate in
curs de judecata in care cercetarea judecatoreasca in prima
instanta incepuse anterior intrérii in vigoare a Legii nr. 202/2010
privind unele médsuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
dispozitiile art. 3207 din Codul de procedura penala se aplica in
mod corespunzator la primul termen cu procedurd completa
imediat urmétor intrérii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta’.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele de mai sus,
criticile autorilor au ramas fara obiect.

Curtea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3207 alin. 1 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de lonut Daniel Neculae in Dosarul nr. 1.475/109/2010 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala si de Catalin losef in Dosarul nr. 50.144/3/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea numarului maxim de posturi pentru inalta Curte de Casatie si Justitie

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 134 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea

judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Inalta Curte de Casatie si Justitie functioneaza cu
un numar maxim de 492 de posturi.

Art. 2. — Finantarea posturilor prevazute la art. 1 se asigura
in limita bugetului aprobat pentru Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin legile bugetare anuale si de rectificare.

Art. 3. — La data intrarii n vigoare a prezentei hotaréari,
Hotararea Guvernului nr. 103/2007 privind stabilirea numarului
maxim de posturi pentru Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din
8 februarie 2007, se abroga.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Bucuresti, 28 februarie 2012.
Nr. 108.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Catalin Marian Predoiu
Ministrul finantelor publice,
Bogdan Alexandru Dragoi

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind abrogarea Ordinului ministrului agriculturii, padurilor, apelor si mediului nr. 71/2004
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la inscrierea agentilor economici care desfasoara
activitati in domeniul vitivinicol in Registrul Industriilor Vitivinicole

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 66.610 din 24 februarie 2012 al Directiei generale politici in sectorul vegetal,
in temeiul art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului agriculturii, padurilor, apelor si
mediului nr. 71/2004 pentru aprobarea Regulamentului cu privire
la Tnscrierea agentilor economici care desfasoara activitati in
domeniul vitivinicol in Registrul Industriilor Vitivinicole, publicat

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 2 februarie
2004, se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Stelian Fuia

Bucuresti, 28 februarie 2012.
Nr. 41.
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ACTE ALE CONSILIULUI

SUPERIOR AL

REGISTRULUI URBANISTILOR DIN ROMANIA

REGISTRUL URBANISTILOR DIN ROMANIA
CONSILIUL SUPERIOR

HOTARARE
privind interpretarea unor dispozitii din Regulamentul referitor la organizarea si functionarea
Registrului Urbanistilor din Romania, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Registrului
Urbanistilor din Romania nr. 101/2010
Intrunit la data de 20 octombrie 2011, la sediul Registrului Urbanistilor din Romania, in prezenta a 12 membri,

in temeiul art. 1, art. 7 alin. (1) pct. 7 raportat la art. 7 alin. (4) pct. 19 din Regulamentul referitor la organizarea si
functionarea Registrului Urbanistilor din Romania, astfel cum a fost aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Registrului

Urbanistilor din Romania nr. 101/2010 (Regulamentul 2010),
avand in vedere ca:

(i) Regulamentul 2010 contine o noua simbolistica descriind intinderea dreptului de semnatura fatd de cea care a fost
instituita prin fostul Regulament referitor la organizarea si functionarea Registrului Urbanistilor din Roméania, astfel cum
a fost aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Registrului Urbanistilor din Roménia nr. 26/2006 (Regulamentul

2006);

(ii) la data de 13 august 2010 Regulamentul 2006 a fost inlocuit integral de Regulamentul 2010, conform art. 6 din
Hotararea Consiliului Superior al Registrului Urbanistilor din Roménia nr. 101/2010, fara ca prin aceasta sa fie afectate
drepturile de semnatura acordate pana la respectiva data;

(iif)

2010 impune o serie de clarificari,

coexistenta evidentelor si inscrierilor realizate sub imperiul Regulamentului 2006 cu cele guvernate de Regulamentul

Consiliul Superior al Registrului Urbanistilor din Roménia, in unanimitate, hotaraste:

Art. 1. — Sunt si raman pe deplin valabile stampilele in
geometria aprobata sub imperiul Regulamentului referitor la
organizarea si functionarea Registrului Urbanistilor din Romania,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Registrului
Urbanistilor din Roménia nr. 26/2006 (Regulamentul 2006),
potrivit modelului prevazut in anexa nr. 1, stampile apartinand
specialistilor carora li s-a acordat drept de semnatura in temeiul
respectivului regulament. Specialistii in cauza vor putea oricand
opta pentru noul model de stampila prevazut in anexa nr. 2,
aprobat pe baza Regulamentului referitor la organizarea si
functionarea Registrului Urbanistilor din Roméania, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Registrului Urbanistilor din
Romania nr. 101/2010 (Regulamentul 2010), prin hotarare a
Consiliului Superior al Registrului Urbanistilor din Roméania
(RUR), prin cerere depusa la Secretariatul RUR. Specialistii care
au dobandit dreptul de semnatura ulterior datei de 13 august
2010 vor utiliza exclusiv stampila potrivit modelului prevazut in
anexa nr. 2.

Art. 2. — Simbolul ,C” din Regulamentul 2006,
corespunzator dreptului de semnatura pentru ,planurile de
amenajare a teritoriului interordsenesc sau intercomunal,
planurile de amenajare a teritoriului metropolitan si planurile de
amenajare a teritoriului periurban al principalelor municipii si
orase”, este echivalent cu urmatoarele simboluri din
Regulamentul 2010:

a) simbolul ,C” — corespunzator dreptului de semnatura
pentru ,planurile de amenajare a teritoriului interordsenesc sau
intercomunal”; si

b) simbolul ,C4” — corespunzator dreptului de semnatura
pentru ,planurile de amenajare a teritoriului metropolitan si
planurile de amenajare a teritoriului periurban al principalelor
municipii si orase”.

Art. 3. — Simbolul ,D” din Regulamentul 2006,
corespunzator dreptului de semnatura pentru ,planurile
urbanistice generale si planurile urbanistice zonale, impreuna
cu regulamentele locale aferente acestora”, este echivalent cu
urmatoarele simboluri din Regulamentul 2010:

a) simbolul ,D” — corespunzator dreptului de semnatura
pentru ,planurile urbanistice generale de municipii impreuna cu
regulamentele locale aferente acestora”;

b) simbolul ,D3” — corespunzator dreptului de semnatura
pentru ,planurile urbanistice generale de orase si comune
impreuna cu regulamentele locale aferente acestora”; si

¢) simbolul ,Dzy” — corespunzator dreptului de semnatura
pentru ,planurile urbanistice zonale impreuna cu regulamentele
locale aferente acestora”.

Art. 4. — Simbolul ,D4” din Regulamentul 2006, corespunzator
dreptului de semnatura pentru ,planurile urbanistice zonale si
regulamentele locale de urbanism aferente pentru parcelari de
locuinte si alte functiuni asociate acestora”, este echivalent cu
simbolul ,,Dz4” din Regulamentul 2010, avand aceeasi titulatura.

Art. 5. — Simbolul ,D,” din Regulamentul 2006,
corespunzator dreptului de semnatura pentru ,planurile
urbanistice zonale si regulamentele locale de urbanism aferente
care au drept subiect o parcelare noua pentru realizarea in
exclusivitate de locuinte, cu maximum 20 de parcele, nu mai
mari de 1.000 m2 fiecare”, este echivalent cu simbolul ,Dz,” din
Regulamentul 2010, avand aceeasi titulatura.

Art. 6. — Echivalenta dintre simbolurile aferente drepturilor de
semnaturé dobéandite in temeiul Regulamentului 2006 si cele
aferente drepturilor de semnatura dobandite in temeiul
Regulamentului 2010, incluzandu-le pe cele tratate Th art. 2—5 de
mai sus, este prevazuta sintetic in cadrul tabelului din anexa nr. 3.

Art. 7. — Titularii dreptului de semnatura pentru documentatii
de amenajare a teritoriului si de urbanism din categoriile
aferente simbolurilor D sau E, cu grad ridicat de complexitate,
pot exercita dreptul de semnatura si pentru alte documentatii
similare, din aceeasi categorie, avand un grad mai redus de
complexitate, astfel:

a) dreptul de semnatura aferent simbolului ,D” din
Regulamentul 2006 include dreptul de semnatura aferent
simbolurilor ,D4” si ,D,” din acelasi regulament;

b) dreptul de semnatura aferent simbolului ,Dzy” din
Regulamentul 2010 include dreptul de semnatura aferent
simbolurilor ,Dz4” si ,Dz5” din acelasi regulament;

c) dreptul de semnatura aferent simbolului ,E” din
Regulamentul 2006 si, respectiv, din Regulamentul 2010,
include dreptul de semnatura aferent simbolului ,E4” din
regulamentele in cauza.

Art. 8. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.
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Art. 9. — Secretariatul RUR va asigura comunicarea Ordinul Arhitectilor din Romania, Asociatia Profesionala a
prezentei hotarari catre autoritatile administratiei publice locale  Urbanistilor din Roméania, Asociatia Arhitectilor Sefi de Judete
(consilii judetene, consilii locale ale municipiilor, oraselor, din Roméania si Asociatia Arhitectilor Sefi de Municipii din
sectoarelor municipiului Bucuresti si comunelor), precum si catre  Romania si publicarea pe pagina web a RUR.

Presedintele Consiliului Superior al Registrului Urbanistilor din Romania,
Alexandru Gabriel Sandu
Bucuresti, 20 octombrie 2011.

Nr. 116.
ANEXA Nr. 1
Model de stampila aferenta Regulamentului 2006
ANEXA Nr. 2
Nume, prenume,
profesie
ANEXA Nr. 3

Tabel prezentand echivalenta simbolurilor aferente dreptului de semnatura

Simboluri Regulament 2006 Simboluri Regulament 2010
A A
B B
C Csi Cq
D D, D3 $I DZO
D4 Dz1
D> Dz,
E E
E1 E1
F F
Fi Fi
F2 F2
Fs Fs
F4 F4
Fs Fs
Fe Fe
G, G,
G, G,
G; G,
Gy Gy
G5 G5
Ge G6
G7 G7
Gg G8
Gg G9
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